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1. Вступление.
1.1. Цель доклада.

Многовековая история законотворческой деятельности человечества наглядно доказывает, что идеальных законов не существует. Любой, даже самый продуманный и тщательно разработанный закон обязательно будет подвергаться критике со стороны части общества. В первую очередь, эта критика исходит из тех слоёв общества, интересы которых данный закон явно или косвенно ущемляет. Однако, важно помнить, что закон – это основной и единственный инструмент, гарантирующий порядок и справедливость в обществе, поскольку он выражает запросы и защищает интересы подавляющего большинства граждан, что является основой демократии.

Настоящий доклад рассматривает случай корректировки Федерального закона, которая не только снизила его эффективность, но и поставила под угрозу здоровье и жизнь россиян. При этом анализ изменений, внесённых в закон, и анализ рыночной ситуации позволяет предположить, что изменения были проведены в интересах определённого ограниченного круга российского бизнес-сообщества.
Основная цель доклада – наглядно продемонстрировать допущенные ошибки в законотворческой деятельности и призвать ответственных государственных служащих к более тщательному рассмотрению сути изложенного в докладе вопроса с последующим принятием конкретных решений по действующему законодательству Российской Федерации в области пожарной безопасности.
1.2. Законодательная база в области пожарной безопасности в современной России.

В 2012 году на территории Российской Федерации зарегистрировано 162510 пожаров, в которых погибло 11570 россиян. Аналогичные показатели зафиксированы и обнародованы Отделом государственной статистики пожаров и информационных ресурсов Департамента надзорной деятельности МЧС Российской Федерации в предыдущие годы.
Принятый летом 2008 года Федеральный закон «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (Федеральный закон Российской Федерации от 22 июля 2008 г. N 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности») можно без преувеличения назвать крайне своевременным и важным. Несмотря на то, что этот закон подвергался и подвергается критике, его основные нормы и требования гарантировали гражданам России адекватный уровень защиты своих прав на безопасность жизни и охрану здоровья. 

1.3. Общая информация о сути изменений, внесенных Федеральным законом №117-ФЗ от 10 июля 2012 г.
Спустя 4 года, 10 июля 2012 года в рекордно короткие сроки принимается новый Федеральный закон  Российской Федерации N 117-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности». Даже поверхностная оценка изменений, зафиксированных законом №117-ФЗ, наглядно демонстрирует, что Федеральный закон Российской Федерации от 22 июля 2008 г. N 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» претерпел весьма серьёзные корректировки, значительно снизившие его эффективность и пользу для подавляющего большинства россиян.
Общее количество изменений Федерального закона от 22 июля 2008 года №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее «Технический регламент), зафиксированных в Федеральном законе от 10 июля 2012 года №117-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее «Закон об изменениях») довольно большое. Всего в текст закона было внесено более 300 поправок (корректировка формулировок и признание пунктов и статей недействительными).

Внимательное рассмотрение внесенных поправок способно вызвать лишь удивление, поскольку более 200 поправок касается удаления слова «строение» из текста закона! Возникает вопрос. А стоило ли ради этого незначительного изменения, не меняющего суть закона тратить государственные средства и время государственных служащих, рассматривать закон, принимать его Государственной думой, утверждать его в рекордные сроки (5 рабочих дней) Советом Федерации? Оказывается – нет. За этой ширмой из 200 удалений слова «строение» скрываются крайне опасные корректировки, из-за которых в течение 2012 - 2013 годов погибла не одна сотня россиян. 

Речь идёт о том, что новый Федеральный закон невероятным образом снизил требования к оценке пожарной опасности строительных и отделочных материалов, оставив на прежнем уровне требования к пожарной опасности материалов, допущенных к использованию в различных зданиях и сооружениях. Иными словами, новый закон разрешил использование строительных и отделочных материалов, применение которых в первой редакции «Технического регламента» было либо запрещено, либо крайне ограничено.

Давайте рассмотрим подробнее эти изменения и попробуем оценить степень опасности, которую данные изменения породили.

2. Анализ изменений, внесенных Федеральным законом №117 от 10 июля 2012 г., в «Технический регламент»
2.1. Анализ изменения перечня строительных материалов и применяемых к ним показателей, необходимых для оценки пожарной опасности.
Первая редакция «Технического регламента» включала Таблицу 27 «Перечень показателей, необходимых для оценки пожарной опасности строительных материалов», которая была приведена в следующем виде
:

Таблица 27

Перечень показателей, необходимых для оценки пожарной опасности строительных материалов

	Назначение строительных материалов
	Перечень необходимых показателей в зависимости от назначения строительных материалов

	
	группа горю-чести
	группа рас-пространения пламени
	группа воспла-меняемости
	группа дымообра-зующей способности
	группа токсичности продуктов горения

	Материалы для отделки стен и потолков, в том числе покрытия из красок, эмалей, лаков
	+
	-
	+
	+
	+

	Материалы для покрытия полов
	+
	+
	+
	+
	+

	Ковровые покрытия полов
	-
	+
	+
	+
	+

	Кровельные материалы
	+
	+
	+
	-
	-

	Гидроизоляционные и пароизоляционные материалы толщиной более 0,2 миллиметра
	+
	-
	+
	-
	-

	Теплоизоляционные материалы
	+
	-
	+
	+
	+


Примечание: 1. Знак «+» обозначает, что показатель необходимо применять.
2. Знак (-) обозначает, что показатель не применяется.

3. При применении гидроизоляционных материалов для поверхностного слоя кровли показатели их пожарной опасности следует определять по позиции «Кровельные материалы».
В новой редакции закона произведено слияние «Материалов для покрытия полов» и Ковровых покрытий полов» в одну строку. Причём, если в «Техническом регламенте» был вполне оправдан тот факт, что к «ковровым покрытиям полов» не применялась группа горючести, поскольку полную проверку по всем группам должны были проходить «материалы для  покрытия полов», то по новой редакции, теперь все (!) материалы для покрытия полов не должны проверяться на главный пожарный показатель – горючесть. При слиянии двух строк, перечень необходимых показателей был взят от второстепенной группы (ковровые покрытия, которые могут и не использоваться в зданиях и сооружениях), а не от основной (материалы для покрытия полов – паркет, ламинат, линолеум - непременный атрибут любого помещения). Таким образом, из-за этой корректировки, с 2012 года во всех зданиях и сооружениях могут применяться материалы с любыми показателями горючести, вплоть до сильногорючих, поскольку определение группы горючести материалов для покрытия полов авторы нового законопроекта сочли необязательным.

Новая редакция таблицы 27 теперь выглядит следующим образом
:


Таблица 27

Перечень показателей, необходимых для оценки пожарной опасности строительных материалов

	Назначение строительных материалов
	Перечень необходимых показателей в зависимости от назначения строительных материалов

	
	группа горю-чести
	группа рас-пространения пламени
	группа воспла-меняемости
	группа дымообра-зующей способности
	группа токсичности продуктов горения

	Материалы для отделки стен и потолков, в том числе покрытия из красок, эмалей, лаков
	+
	-
	+
	+
	+

	Материалы для покрытия полов, в том числе ковровые
	-
	+
	+
	+
	+

	Кровельные материалы
	+
	+
	+
	-
	-

	Гидроизоляционные и пароизоляционные материалы толщиной более 0,2 миллиметра
	+
	-
	+
	-
	-

	Теплоизоляционные материалы
	+
	-
	+
	+
	+


Примечание: 1. Знак «+» обозначает, что показатель необходимо применять.

2. Знак (-) обозначает, что показатель не применяется.

3. При применении гидроизоляционных материалов для поверхностного слоя кровли показатели их пожарной опасности следует определять по позиции «Кровельные материалы».
Нетрудно догадаться, чем это может грозить людям, оказавшимся в охваченном огнём здании. Ведь горящий пол в помещении – это дополнительный путь мгновенного развития пожара, в том числе распространения огня между этажами, и непреодолимая преграда на пути эвакуации людей. 

Также обращает на себя внимание тот факт, что внесенные глобальные корректировки, согласно которым теперь материалы для покрытия полов не проверяются на группу горючести, были, по всей видимости, внесены с такой поспешностью, что из текста закона не удалили упоминание о том, что «в помещениях зданий класса Ф5 категорий А, Б и В1, в которых производятся, применяются или хранятся легковоспламеняющиеся жидкости, полы следует выполнять из негорючих материалов или материалов группы горючести Г1.»
. А согласно новым положениям, эти материалы не проходят тестирование по группе горючести и не могут иметь показатель группы горючести - «Г». Хотя, можно предположить, что данный пункт статьи 134 не был интересен разработчикам, поскольку зданий, в которых производятся, применяются и хранятся легковоспламеняемые жидкости, в тысячи раз меньше, чем детских садов, школ и больниц, к которым потенциально опасные материалы для покрытия полов получили абсолютно законный «доступ».
2.2. Анализ изменений показателей, необходимых для определения класса пожарной опасности строительного материала (КМ).
Определение класса пожарной опасности строительного материала – один из важнейших ключевых аспектов «Технического регламента». От этого показателя зависит область применения того или иного материала. Причём, «Технический регламент» довольно однозначно  определяет, в каких зданиях и сооружениях может или не может применяться материал определённого класса.

Материалам с низкими показателями (КМ3, КМ4 и КМ 5) не место в детских учреждениях и учреждениях, связанных с массовым пребыванием людей. Эти опасные материалы не должны применяться на путях эвакуации (вестибюли, лестничные клетки, лифтовые холлы, общие коридоры, холлы и фойе), а также в зальных помещениях
.

Теперь обратимся к опасным изменениям «Технического регламента», которые уже оплачены тысячами человеческих жизней за прошедший с момента принятия «Закона об изменениях» год.

Изначальная редакция Таблицы 3, согласно которой определялся класс пожарной опасности строительного материала, выглядела следующим образом
:

Таблица 3

Классы пожарной опасности строительных материалов

	Свойства пожарной опасности строительных материалов
	Классы пожарной опасности строительных материалов в зависимости от групп

	
	КМ0
	КМ1
	КМ2
	КМ3
	КМ4
	КМ5

	Горючесть
	НГ
	Г1
	Г1
	Г2
	Г2
	Г4

	Воспламеняемость
	—
	В1
	В1
	В2
	В2
	В3

	Дымообразующая способность
	—
	Д1
	Д3+
	Д3
	Д3
	Д3

	Токсичность
	—
	Т1
	Т2
	Т2
	Т3
	Т4

	Распространение пламени
	—
	РП1
	РП1
	РП1
	РП2
	РП4


Новая редакция Таблицы 3 претерпела серьёзные изменения, особенно в части классов пожарной опасности материалов, применение которых разрешено законом в подавляющем большинстве зданий и сооружений (КМ1 и КМ2)
. Причём, допустимые показатели по группам в четырёх случаях из пяти были ухудшены.
Таблица 3

Классы пожарной опасности строительных материалов

	Свойства пожарной опасности строительных материалов
	Классы пожарной опасности строительных материалов в зависимости от групп

	
	КМ0
	КМ1
	КМ2
	КМ3
	КМ4
	КМ5

	Горючесть
	НГ
	Г1
	Г1
	Г2
	Г3
	Г4

	Воспламеняемость
	—
	В1
	В2
	В2
	В2
	В3

	Дымообразующая способность
	—
	Д2
	Д2
	Д3
	Д3
	Д3

	Токсичность
	—
	Т2
	Т2
	Т2
	Т3
	Т4

	Распространение пламени
	—
	РП1
	РП1
	РП1
	РП2
	РП4


Эти изменения по сути снизили требования к материалам классов КМ1 и КМ2, и теперь самый лучший и высокий (читай, "безопасный") класс среди горючих строительных материалов может быть получен материалом с показателями дымообразующей способности Д2 («с умеренной дымообразующей способностью») и токсичности продуктов горения Т2 («умеренноопасные»), тогда как прежняя редакция Таблицы 3 допускала отнесение к классу КМ1 материалов с малой дымообразующей способностью (Д1) и малоопасных по токсичности продуктов горения (Т1).
В совокупности с изменением Таблицы 27, корректировка Таблицы 3 разрешает использование материала для покрытия полов с любым (!)  показателем горючести (вплоть до сильногорючего, поскольку по новому закону эта группа не является обязательной для данного типа строительного материала), умеренноопасного по токсичности продуктов горения и обладающего умеренной дымообразующей
способностью. А если принять во внимание оставшийся без фактических изменений текст статьи 134 «Технического регламента» («Требования пожарной безопасности к применению строительных материалов в зданиях и сооружениях»), новый закон разрешает применение потенциально опасных материалов в тех местах, где их использование было категорически запрещено (спальные и палатные помещения, операционных и реанимационных, помещения зданий детских дошкольных образовательных учреждений, жилых помещениях и пр.).
2.3. Анализ изменений правил применения декоративно-отделочных, облицовочных материалов в зальных помещениях.

Проанализированные выше изменения «Технического регламента» уже узаконили применение потенциально опасных отделочных материалов в различных зданиях и сооружениях. Но в законе существует упоминание особых случаев применения тех или иных материалов, если речь идёт о путях эвакуации и зальных помещениях, в которых по определению находится большое количество людей.

Не секрет, что довольно внушительные площади под внутреннюю отделку кроятся в различных зданиях и сооружениях с большими зальными помещениями. В особенности это относится к различным спортивным сооружениям. А если вспомнить то большое количество крупных спортивных событий международного масштаба, которые должны состояться в нашей стране в ближайшие годы, становится понятно, что вероятное лоббирование нового закона не обошло и эту часть требований «Технического регламента».
Причём, в данном случае, явно выгодная определённому кругу лиц трактовка закона была достигнута одним предложением, а именно, дополнением к названию Таблицы 29. Чтобы устранить жёсткие требования по использованию в подавляющем большинстве зальных помещениях отделочных материалов для покрытия полов не ниже класса КМ2, в новом законе название таблицы 29 дополнили словами «за исключением покрытий полов спортивных сооружений и полов танцевальных залов».
За счёт этого изменения, потенциально опасным отделочным материалам, применение которых грозит огромным количеством человеческих жертв при возникновении чрезвычайной ситуации, был открыт доступ на все строящиеся спортивные объекты, включая объекты зимней олимпиады в Сочи. А к каким поистине трагическим событиям может привести возгорание арены с синтетическим покрытием на основе ПВХ, лучше даже не представлять, поскольку смертельная опасность в этом случае будет грозить десяткам тысяч людей, в числе которых непременно будет большое количество иностранных граждан.

В дополнение к данному анализу нельзя не упомянуть целые части статей, по непонятным причинам, признанные утратившими силу. Давайте приведём их полные тексты и попробуем понять, по каким причинам они были удалены из «Технического регламента»
.
Часть 9 статьи 134. (Утратила силу).
9. В помещениях для физиотерапевтических процедур не допускается применять материалы для отделки стен, потолков и заполнения подвесных потолков с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ2, и материалы для покрытия пола с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ3.

Часть 10 статьи 134. (Утратила силу).
10. В помещениях для диагностики не допускается применять материалы для отделки стен, потолков и заполнения подвесных потолков с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ3, и материалы для покрытия пола с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ3.
Часть 17 статьи 134. (Утратила силу).
17. В танцевальных залах не допускается применять материалы для отделки стен, потолков и заполнения подвесных потолков с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ2, и материалы для покрытия пола с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ2.

Часть 20 статьи 134. (Утратила силу).
20. В процедурных кабинетах и помещениях для диагностики зданий подкласса Ф3.4 не допускается применять материалы для отделки стен, потолков и заполнения подвесных потолков с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ2, и материалы для покрытия пола с более высокой пожарной опасностью, чем класс КМ3.
Эти части статьи 134 могли утратить силу по причине того, что указанных в них помещений больше нет «в природе», или же требования к этим помещениям перенесены в другую часть закона. Но, как мы понимаем, в стране продолжают строиться и эксплуатироваться и помещения для физиотерапевтических процедур и диагностики, и танцевальные залы, и процедурные кабинеты, а требования к ним не были перенесены в другой раздел закона. Они просто были удалены. Однозначно: удаление этих частей статьи 134 в разы повысило уровень  опасности, грозящей людям при возникновении пожара в зданиях, в которых размещаются эти помещения. 
2.4. Анализ изменений, коснувшихся определения схем сертификации и декларирования продукции для подтверждения соответствия требованиям пожарной безопасности.
Согласно пункту 92, подпункту «а» Федерального закон Российской Федерации от 10 июля 2012 г. №117-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» в пункт «Технического регламента», устанавливающего формы декларирования товаров (в т.ч. строительных материалов, не применяемых для отделки путей эвакуации людей непосредственно наружу или в безопасную зону) вносится ещё одна схема декларирования – 5д. Это довольно простая схема декларирования, поскольку не предполагает проверки производства и регулярных инспекционных контролей производства.

В то же самое время, оставшаяся без изменений часть 4 статьи 146 «Технического регламента» утверждает, что схема декларирования 5д не может применяться для строительных материалов. 
Две взаимоисключающие формулировки находятся в новой редакции закона на расстоянии трёх строк друг от друга из-за недосмотра инициаторов принятия «Закона об изменениях», превративших закон в противоречивый документ. 

3. Анализ рыночной ситуации с товарами, которых коснулись изменения закона.
Поскольку все вышеуказанные изменения «Технического регламента» однозначно снижают эффективность закона и не могут быть отнесены к разряду «улучшения», можно предположить, что закон был изменён под определённые задачи вполне конкретной группы бизнес-сообщества. Определить, какой же товар получил по новому закону  максимальные льготы и преференции поможет анализ действующих сертификатов и деклараций соответствия «Техническому регламенту о требованиях пожарной безопасности» и оценка экономических показателей рынка отделочных материалов, поскольку почти все действия по лоббированию оставляют явный «финансовый след».

В России ежегодное потребление материалов для покрытия пола и ковровых покрытий оценивается экспертами в районе полумиллиарда квадратных метров
. Структуру рынка наглядно демонстрирует таблица «Рыночные объемы основных сегментов напольных материалов» (млн. кв.м.)
	Рынки
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Линолеум
	107,2
	126,7
	155,1
	162,7
	142,0
	156,2
	126,3
	165,1

	Прирост, %
	3,3
	18,2
	22,3
	5,0
	-12,8
	10,1
	0,1
	5,6

	Плитка
	44,5
	69,3
	83,8
	98,7
	73,8
	85,1
	104,0
	113,6

	Прирост, %
	7,4
	55,8
	20,9
	17,8
	-25,2
	15,3
	22,2
	9,2

	Ламинат
	32,4
	30,4
	41,3
	64,1
	38,1
	60,4
	78,1
	86,4

	Прирост, %
	15,7
	-6,1
	35,6
	55,4
	-40,5
	58,3
	29,4
	10,6

	Ковролин
	16,8
	21,8
	26,5
	29,0
	24,0
	26,8
	31,2
	39,0

	Прирост, %
	4,5
	29,3
	21,9
	9,5
	-17,5
	11,8
	16,3
	25,0

	Керамогранит
	10,6
	15,0
	19,1
	21,3
	12,7
	14,4
	22,2
	24,7

	Прирост, %
	40,1
	41,3
	28,0
	11,2
	-40,3
	13,3
	54,6
	11,0

	Паркет
	6,2
	6,8
	8,5
	8,1
	8,4
	9,1
	9,9
	11,0

	Прирост, %
	6,0
	8,6
	25,8
	-5,1
	3,5
	9,0
	8,8
	11,1

	ВСЕГО
	218,4
	271,3
	335,6
	385,0
	297,6
	353,1
	403,0
	440,4

	Прирост, %
	7,2
	24,2
	23,7
	14,7
	-22,7
	18,7
	14,1
	9,3


Как видно из таблицы, лидером рынка напольных покрытий по объёму продаж является линолеум. Особое внимание стоит обратить на динамику рынка линолеума в период с 2008 по 2012 год. Даже если исключить посткризисное падение на 12,8%, то отчётливо видно, что рынок линолеума прекратил свой рост, который довольно робко возобновился лишь в 2012 году (год принятия «Закона об изменениях»). И только к концу 2012-го, через 4 года, рынок линолеума смог вернуться к докризисному объёму.
В то же самое время, более безопасные материалы для покрытия полов (ламинат, керамогранит и кафельная плитка) показали неплохие результаты прироста в 2010 и 2011 годах. Общий прирост ламината за эти два года составил 87,7%, а полностью безопасные негорючие материалы, которые успешно заменяют линолеум в общественных зданиях и сооруждениях - керамическая плитка и керамогранит - приросли на 37,5% и 67,9% соответственно.

Учитывая, что общий объём рынка не претерпел кардинальных изменений с 2008 года (рост на уровне 14%), можно говорить о перераспределении долей на рынке материалов для покрытия полов. Если оценить это на диаграммах по ключевым годам (2005 – 2008 – 2012), очевидно, что все эти годы терял и продолжает ощутимо терять свою долю рынка, только линолеум. 
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Причём, если перевести это уменьшение рыночной доли в финансовые значения, рассчитанные на основе среднерыночной цены квадрантного метра линолеума, получается, что ежегодные потери производителей линолеума с 2008 года по 2012 исчислялись в суммах до 4 - 4,5 миллиарда рублей. То есть, за 4 года производители линолеума ощутили отток выручки на уровне 16 миллиардов рублей. Вероятно такие потери могли заставить ведущих производителей линолеума лоббировать закон, который позволил бы линолеуму вернуть свою рыночную долю. Первые результаты действия измененного закона можно наблюдать в прогнозах исследовательских организаций, которые прогнозируют прирост объёмов продаж линолеума в течение 2013 года ещё на 4-5%.
Лидирующие позиции по объёмам продаж линолеума демонстрируют не только сухие цифры статистики продаж.  Это также подтверждается данными общественного контроля, проводимого сотрудниками нашей организации: в подавляющем большинстве медицинских и образовательных учреждений, в различных социальных организациях, на спортивных сооружениях линолеум применяется практически повсеместно, включая пути эвакуации людей.

Возникает правомерный вопрос: как потенциально опасный материал на основе поливинилхлорида (ПВХ), который разлагается уже при температуре чуть выше 120°С с выделением высокотоксичных органических соединений хлора, получил столь широкое распространение? Ведь опасность любого линолеума явно следует из текстов сертификационных документов, выданных на самые популярные и распространённые в России марки этого материала для покрытия пола (оценка проводилась по 19 сертификатам):
· подавляющее большинство всех линолеумов являются легковоспламеняемыми (В3 – 84,21%), оставшаяся часть – умеренновоспламеняемые (B2);

· почти все линолеумы умеренноопасные по токсичности продуктов горения (Т2 - 94,74%);

· почти все линолеумы по показателю горючести делится на две группы: умеренногорючие (Г2 – 42,11%) и, что крайне опасно –  сильногорючие (Г4 – 47,37%).

· среди линолеумов нет ни одного трудновоспламеняемого покрытия (В1) и покрытия с малой дымообразующей способностью (Д1).
Учитывая такие показатели по группам, весь линолеум, по первоначальной редакции «Технического регламента» был строительным материалом, который не мог претендовать на отнесение к классу строительного материала выше КМ3 (почти все линолеумы относились к классу КМ5). Соответственно, его применение в зданиях и учреждениях было весьма ограничено, а в подавляющем количестве помещений просто запрещено.
Новая редакция закона превратила многие сорта и торговые марки линолеума в материал класса КМ2 и разрешила его использование в медицинских учреждениях, дошкольных образовательных учреждениях и на спортивных объектах, что в разы расширило область его применения. Естественно, пожаробезопасность этого материала для покрытия пола не улучшилась. 

4. Заключение.

Лоббирование существовало во все времена и при любых государственных устройствах. Всегда найдутся люди, которые захотят защитить свои личные интересы с помощью выгодного закона. Это противоречит нормам демократии, но само по себе не было бы таким страшным явлением, если бы не последствия, которые порождают некоторые лобби. 

В случае с «Техническим регламентом» было нарушено не только законодательство РФ, поскольку приведенные в докладе примеры свидетельствуют о заказном характере изменений закона. Эти «удобные» узкой группе лиц положения закона ставят под угрозу здоровье и жизнь наших соотечественников. 
Стоит ли удивляться, что только за первые три квартала 2013 года уже произошёл целый ряд резонансных пожаров, связанных с массовой гибелью людей. Если вовремя не забить тревогу и не отменить спорные положения, введенные «Законом об изменениях», последствия могут быть ещё более тяжёлые. 
Убеждены, что конкретные факты и выводы, основанные на официальных данных из открытых источников и приведенные в докладе, однозначно говорят о необходимости отмены ряда положений Федерального закона Российской Федерации от 10 июля 2012 г. №117-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности»,  поскольку действующее в настоящее время законодательство не выполняет свою главную задачу – обеспечение гражданам России адекватного уровня безопасности жизни и охраны здоровья.
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